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REVISIONSBERICHT

Verzeichnis der benutzten handschriftlichen Quellen

1. A Das sogenannte Volkmann-Wagnersche Autograph.

Unzweifelhaft echte, sorgfiltige und kalligraphisch vollkommene Rein-
schrift von Bachs Hand. Am SchluB trigt sie die Jahreszahl 1732 und ist
somit zehn Jahre nach der Fertigstellung des Werkes geschricben. Bis auf
ecin Blatt mit der Fis dur-Fuge und den Anfangstakten des Priludiums
fis moll ist sie vollstindig.

Nach einer Uberlieferung ist diese Handschrift wihrend einer Donau-
Uberschwemmung in den vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts ins
Wasser geraten. Dadurch sind an verschiedenen Stellen die Schriftziige
verblaBt oder verwischt. Einige dieser Stellen wurden spiter von unbe-
kannter Hand nachgezogen. Sonst enthilt der Text nur vereinzelte Ein-
griffe von fremder Seite.

2. B Das sogenannte ,,Miillersche Autograph®, Von Anna Magdalena
Bach angefertigte Kopie, die Friedemann Bach dem Braunschweiger Dom-
organisten Miiller als eine Eigenschrift seines Vaters verkauft hat.

Der Anfang (bis T. 5o der Fuge cis moll) fehlt und ist von Miiller erginzt.
Der SchluB (von T. 69 der Fuge a moll an) ist von Bachs Schiiler Joh.
Friedr. Agricola geschrieben. Die Handschrift enthilt Erginzungen (fast
durchweg Verzierungen), die groBtenteils von Friedemann Bach her-
rithren. (Vgl. G. v. Dadelsen, Bemerkungen zur Handschrift Bachs . . .;
Tiibinger Bach-Studien, Heft 1, S. 20, 34).

3. C Das sogenannte ,,Fischhofsche Autograph*. Eine frither ebenfalls
fir Bachs Eigenschrift gehaltene Kopie eines unbekannten Schreibers.
Sie tragt den (spiteren) Besitzvermerk ,,Joh. Chr. Oley, Bernburg.*

4. BB, Am. Bibl. 49, 1. Eine fiir die Prinzessin Amalie von Preuen ange-
fertigte, sehr sorgfiltig und schon geschriebene Kopie.

5. BB. Am, Bibl. 57, 1. Abschrift aus dem Besitz von Bachs Schiiler
J. Ph. Kirnberger mit dessen Namenszug auf dem Titelblatt.

6. BB. Mus. ms. Bach P. 402. Eigenhindige Abschrift von Bachs Schwie-
gersohn J. Chr, Altnikol. Sie trigt die Jahreszahl 1755.

7. BB. Mus. ms. Bach. P. 205. Kopie eines unbekannten Schreibers.

8. Handschrift aus dem Besitz des Hamburger Kantors und Musikdirek-
tors Chr, Fr. Schwenke. Nach dem letzten Priludium steht die Jahreszahl
1783. Die dazugehorige Fuge fehlt,

9. Handschrift BB.Mus.ms.Bach. P.1074. Alsihr Schreiber gilt J.G.Walther.
10. Handschrift Poel. mus. ms. 33 der Bibl. Leipzig. Fritherer Besitzer:
Joh. Christoph Georg Bach, Organist an der Stadtkirche in Ohrdruf
(Enkel von J. S. Bachs alterem Bruder Joh. Christoph).

11. Bibl. Leipzig, Go. S. 3. Abschrift des Cis dur-Priludiums von der
Hand Ph. E, Bachs.

Die drei letztgenannten Handschriften wurden bisher zur Textkritik nicht
ausgewertet,

Weitere fiir die Textgestaltung weniger wichtige Quellen wurden nur
in einzelnen Fillen zu Rate gezogen. Besonders bemerkenswert sind unter
ihnen die unzuverlassige und nur einzelne Nummern (4 Priludien und
6 Fugen) enthaltende Handschrift J. N. Forkels, in der die Priludien in der
alteren Fassung stehen, und die Abschrift der Praludien 1—6 und 8—12 im
Klavierbiichlein fiir Friedemann Bach (1720), wo sie meistens auch in der
kiirzeren dlteren Gestalt enthalten sind.

Nicht benutzt werden konnten:

1. D Das sogenannte ,,Ziiricher Autograph®, eine Handschrift, die der
Ziricher Verleger H. G. Nigeli 1802 von A. C. Bach, der Tochter von
Ph. E. Bach erworben hat. Sie befindet sich in USA (Privatbesitz) und ist
zur Zeit nicht zuginglich.

2. Die Abschrift H. N. Getbers, die er 1725 in Leipzig angefertigt hat.
Gegenwirtig befindet sie sich in USA.

Die beiden wichtigsten bisher erschienenen Drucke, der von F. Kroll
redigierte Bd. 14 der alten Gesamtausgabe und die kritische Ausgabe von
H. Bischoff (Steingriber) wurden bei der Textrevision verglichen.

Von allen Handschriften ist A zweifellos die wichtigste. Zuniichst schon
deshalb, weil sie von Bach selbst geschrieben wurde. (Die Handschrift D
ist vermutlich ebensowenig ein Autograph wie B und C, die frither auch
als Eigenschriften gegolten haben. Verdichtig sind in ihr nicht nur die
zahlreichen Schreibfehler, sondern auch deren Art, die auf ein mechani-
sches Kopieren ohne Beteiligung des inneren Ohres schlieBen li8t. Fehler,
wie z. B. die Auslassung von 9 Achteln in T. 22—23 des Priludiums a moll
hitten Bach nicht unterlaufen kénnen. Auch die Beschreibung der Hand-
schrift bei Spitta (Bd. I, S. 837ff.) gibt AnlaB zu Bedenken, weil ihr mog-
licherweise autographes Titelblatt urspriinglich nicht zu dem Inhalt gehorte
und ihm erst nachtriglich angeglichen wurde. Da8 die Handschrift D
durch Bachs Enkelin in Nigelis Hinde kam, kann nicht als Beweis ihrer
Echtheit gelten, weil A. C. Bach vom Musikalienverkauf kiimmerlich
lebte und in der Not vielleicht ebenso zu Filschungen fihig war wie
Friedemann Bach, der verschiedentlich Abschriften als Autographe seines
Vaters ausgegeben hat).

Besonders wertvoll ist die Handschrift A noch darum, weil sie sicher Bachs
Handexemplar war, in das er im Laufe der Jahre Anderungen und Ergin-
zungen eingetragen hat, aus denen sich die letzte Fassung der Priludien
und Fugen feststellen 148t.

Die Anderungen lassen sich fast durchweg in zwei Gruppen einteilen.
Die cine besteht aus Verbesserungen, welche meistens darauf ausgehen,
einzelne Stellen belebter und prignanter zu gestalten, sei es durch rhyth-
mische Umformung (ein markantes Beispiel bietet das Thema der C Dur-
Fuge), sei es durch Wiederanschlagen urspriinglich angebundener Noten
(wie etwa in T. 20 der G dur-Fuge u. a. m.), durch Vermeiden von meh-
reren parallelen Schritten (etwa in der Fuge dis moll) oder durch charak-
teristischere Fortschreitungen statt glatter Linien (z. B. am SchluB der
E dur-Fuge).

Anderungen anderer Art sind aus dem Bestreben entstanden, den Satz
schulgerecht zu gestalten, um nach Moglichkeit jeder Kritik zu begegnen.
Dabei hat Bach manche harmonische Kiithnheit oder gewagte Stimmen-
Fortschreitung sogar auf Kosten der motivischen Folgerichtigkeit be-
seitigt (z. B. in T. 34 des Es dur-Priludiums oder in T. 12 der C dur-Fuge).
Ein Grund, Anderungen solcher Art zu akzeptieren, besteht fiir uns natiir-
lich nicht, da wir Herbheit des Satzes heute keinesfalls als stérend emp-
finden, um so mehr aber motivische Inkonsequenz.

Was die spiteren Eintragungen anlangt, so beziehen sie sich fast aus-
schlieBlich auf Ornamente, die Bach nach dem Brauch der Zeit bei der
Niederschrift nur unvollstindig oder auch gar nicht notiert hat, weil die
Spieler sie damals von sich aus erginzen muBten. Daraus erklirt sich,
daB bei ihm manchmal die notwendigsten Ornamente, wie etwa die
Kadenztriller, gerade ihrer Selbstverstindlichkeit wegen fehlen. Wenn Bach
einfachere Verzierungen nachtriglich erginzt hat, so vielleicht deswegen,
weil sie von seinen Schiilern falsch gespielt oder weggelassen wurden.
Manchmal hat er aber die Ornamente absichtlich erst spiter eingetragen,
vor allem bei Stiicken, die eine besonders reiche und komplizierte Aus-
schmiickung verlangen, wie etwa das Priludium cis moll oder die drei-
stimmige Invention Es dur. Hier lieB er sich Zeit, um die beste Art der
Auszierung in der Praxis ausreifen zu lassen.

Aus dem Gesagten geht hervor, daBB man die in A spiter eingetragenen
Ornamente nicht von vornherein als unecht oder verdichtig ansehen darf.
Ebenso miissen die in anderen Quellen vorhandenen Verzierungen nicht
unbedingt zweifelhaft sein, wenn sie in A fehlen.

Die Handschrift B ist in dem von Miiller erginzten Anfangsteil ohne
Bedeutung. Der von A. M. Bach geschriebene Teil ist in einigen Nummern
von A kopiert. Die Abhingigkeit von Bachs Autograph zeigt sich dabei
nicht nur im Text selbst, sondern sogar in der Schreibart (Stielung, Balken-
fiihrung), in der Verteilung auf beide Systeme usw. Abweichungen finden
sich nur da, wo sie durch Platzmangel bedingt sind. Die Ubereinstimmung
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FUGE V

T. 3: Im ersten Viertel des Basses und an weiteren entsprechenden Stellen
hat der Punkt die Geltung von cinem ZweiunddreiBigstel. Walther hat
diesen Rhythmus bei seinem ersten Auftreten ausgeschrieben:

S

T. 10: Der mit Doppelhikchen notierte Vorschlag findet sich in A und C.
T. 22: Bei Kirnberger steht statt des Trillers von oben ein gestiitzter
Triller, der an dieser Stelle auch gut wirkt.

PRALUDIUM VI

T. 25—26: Kroll und Bischoff betrachten den Haltebogen d2—42 als irr-
tiimnlich, ,,weil # notwendigerweise nach 42 fortschreiten muB, um die
Oktavparallele mit dem BafB zu vermeiden*, Beide Herausgeber empfehlen
deshalb, den Bogen wegzulassen. Dazu ist zu bemerken, da8 man auch
dann nicht die Fortschreitung 51—42 hort, sondern das zweite 42 als eine
Wiederholung des ersten auffaBt. Um eine groBlere Klangfiille zu errei-
chen, hat Bach die SchluBakkorde ohne Riicksicht auf diese und weitere
Oktavparallelen moglichst vollgriffig geschrieben, weil man bei einer sol-
chen Satzdichte nicht in realen Stimmen hért und die Oktaven lediglich als
Klangverstirkungen empfindet. Der fragliche Haltebogen findet sich in
allen Quellen mit Ausnahme von B, P. 205 und P, 208.

FUGE VI

Verzierungen: In A sind die Doppelschlige in T. g, 10, 11, der Mordent in
T. 21 und der Triller mit Nachschlag in T, 29 spiter eingetragen worden.
Diese Ornamente sind unzweifelhaft echt, da jedes von ihnen alle Merk-
male der Bachschen Schrift aufweist.

Die Doppelschlige in T. 9g—11, die Bischoff ohne jeden Grund fiir unecht
hilt, sind hdchst notwendig, weil sie hier die thematischen Triller ver-
treten (der Doppelschlag ist ein stark abgekiirzter Triller mit Nachschlag).
Bach hat sie erst spiter notiert, weil Doppelschlige mit nachfolgender
héheren Sekunde um 1732, zur Zeit der Niederschrift von A, in der Regel
aus vier Noten gleichen Wertes bestanden haben. Eine solche Ausfithrung
war aber in vorliegendem Fall unméglich, weil sie haBlliche Quartenparalle-
len ergeben hitte. Schnelle Doppelschlige, die hier allein am Platze sind,
konnte Bach — wie im Priludium der Englischen Suite A dur — héchstens
mit dem Zeichen (v andeuten (einer Zusammensetzung aus dem Vor-
schlagshikchen C mit dem Mordentzeichen. Da aber dieses von ihm er-
fundene Zeichen nicht allgemein verstindlich war, hat er die Doppel-
schlige ganz weggelassen, um sie gegebenenfalls miindlich vorzuschrei-
ben. Erst spater, gegen 1740, als die schnelle Ausfilhrung der Doppel-
schlige allgemein iiblich wurde, konnte er die fehlenden Doppelschlag-
Zeichen eintragen ohne miBverstanden zu werden.

T. 3: Der Legatobogen steht nur in A, C und bei Walther. In A ist er im
engen Raum zwischen den beiden Stimmen eingeklemmt. Deshalb ist er
von den meisten Schreibern und in neuerer Zeit von allen Herausgebern
iibersehen worden. (Bei Walther ist er dagegen deutlich zu sehen, weil bei
ihm die zweite Stimme nach unten gestielt ist).

T. 30—-32: Die in A nachtriglich hinzugefiigten Staccato-Punkte findet
man auch in Am. B, 49, bei Kirnberger und Altnikol.

T. 35: Urspriinglich stand in A auf dem unteren System:

St

Spiter hat Bach der besseren Klangwirkung wegen auf die genaue Wieder-
gabe des Themas verzichtet. Die iltere Lesart findet sich in C, D und bei
Walther, wihrend B, P. 205, Altnikol, Schwenke, Am. B. 49 und Kirn-
berger die neue Fassung aufweisen.

T. 40: A, B, C und viele andere Handschriften haben im Ba8 ¢ und nicht
¢is (entsprechend T. 18).

PRALUDIUM VII

T.9: In A und den meisten Abschriften fehlt das Trillerzeichen, weil ein
Kadenztriller sich hier von selbst versteht, In B ist das Zeichen & spiter
eingetragen, P. 205 hat 4

T. 17: Variante bei Walther: %

T. 20: Obwohl keine Handschrift vor dem as im Tenor ein Auflésungs-
zeichen hat, sind Kroll und Bischoff der irrigen Meinung, daB es hier o
und nicht as heiBen miiBte. An dieser Stelle handelt es sich um einen aus-
geschriebenen Mordent. Wahrend wir aber bei Mordenten gern eine
kleine Sekunde héren, hat man sie in der Barockzeit meistens noch streng
tonal gespielt. Deshalb ist das as richtig,

T. 34: Unser Text folgt der urspriinglichen Lesart von A, die sich in C,
D, P. 205, bei Altnikol, Walther und Schwenke findet, Spiter hat Bach im
zweiten Viertel des Tenors ¢ in g gedndert, um den Querstand zu beseitigen.
Diese wenig gliickliche Korrektur ist als unmotivisch abzulehnen, um so
mehr als wir heute den Querstand nicht als stérend empfinden, Als mifi-

gliickt ist auch die Lesart von B anzusehen: @

T. 41: Der Kadenztriller steht als nachtriglicher Zusatz in B, auBBerdem
bei Schwenke.
T. 64: Bei Walther und Schwenke folgende Variante im BaB:

T. 4—5: Untere Stimme in C:

T. 9: In verschiedenen Handschriften findet man als letztes Sechzehntel
im BaB f statt g. In B stand zuerst g, das spater in f korrigiert wurde, in C
umgekehrt. Unser Text stiitzt sich auf A, D, Am. B. 49, Kirnberger,
Walther.

PRALUDIUM VIII

Die Handschriften enthalten in diesem Stiick viele kleine Abweichungen,
die fiir die Textgestaltung ohne Bedeutung sind.

Arpeggien, die in der Eigenschrift fehlen, sind durch kleineren Stich
kenntlich gemacht. Mit Ausnahme jener in T. 36 kdnnen sie alle als echt
gelten, weil sie durch B beglaubigt sind. Bei der angstlichen, rein mechani-
schen Art, mit der Anna Magdalena Bach kopiert hat, kann man aber in
ihren Abschriften wohl mit Schreibfehlern und versehentlichen Auslas-
sungen, doch nicht mit eigenmichtigen Zutaten rechnen, Deshalb kann
man annehmen, daB diese Arpeggien entweder auf Bachs Angaben be-
ruhen oder aus einer authentischen Vorlage iibernommen worden sind.
Sie werden teilweise durch andere Quellen bestitigt.

T. 13: Die SchluBfigur der Oberstimme hat in A versehentlich einen Balken

So steht sie auch in Am. B. 49 und bei Altnikol. Andere Entstellungen,
die durch Verbesserungsversuche entstanden sind, finden sich in P, 205,
Poel. mus. 33, B (hier von fremder Hand) und bei Kirnberger. Unser Text
stiitzt sich auf C, D, Walther und Schwenke.

T. 15: Der Vorschlag ist in B nachtriglich notiert, ebenso die Vorschlige
in T, 24 und T, 38, ferner auch der Triller in T. 28. (Die Vorschlagsnoten
in T. 15 und T. 38 scheinen von der Hand A. M. Bachs, jener in T. 24 von
der Hand Friedemann Bachs zu sein). Alle diese Ornamente wirken sehr gut
und beruhen sicher auf Bachs Angaben. Sie sind unbedingt zu spielen.





